
24 МЕЛІОРАЦІЯ І  ВОДНЕ ГОСПОДАРСТВО, випуск 107 (1)

DOI: 10.31073/mivg201801-118
Available (PDF): http://mivg.iwpim.com.Ua/index.php/mivg/article/view/118 

УДК 556.53

ПРОСТОРОВО-ЧАСОВА ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОД ЗА ЕКОЛОГІЧНИМИ 
КРИТЕРІЯМИ В СИСТЕМІ КАНАЛУ ДНІПРО-ДОНБАС

В.І. Рожко,
Інститут водних проблем і меліорації НААН, Київ, Україна; e-mail: victoria_ro@ukr.net

Анотація. У статті наведено порівняльний аналіз якості вод за «Методикою екологічної 
оцінки якості поверхневих вод за відповідними категоріями» за період до та після проведення 
водообміну у  каналі Дніпро-Донбас. Встановлено, що основними показниками, які погіршують 
якість вод у  цьому каналі, є підвищений вміст сульфатів (7 категорія) та величина показ­
ника прозорості(6-7 категорії). За даними показниками води характеризуються за станом як  
«погані» та «дуже погані», а за ступенем чистоти як «брудні» та «дуже брудні».

Ключові слова: екологічна оцінка, якість вод, клас якості вод, категорія якості вод, індекс 
якості вод.

Вступ. Води каналу Дніпро-Донбас є одним 
із джерел водопостачання для потреб міста 
Харків та області, а також для зрошення та 
підтримки водності річки Сіверський Донець 
[1]. До того ж канал повинен забезпечити 
достатню кількість води відповідної якості 
для потреб питного водопостачання, яка зале­
жить від природних факторів її формування 
та характеризується підвищеними показни­
ками жорсткості води річок і струмків, що 
впадають у нього [2].

Аналіз попередніх досліджень. Перші 
роботи, присвячені дослідженню хіміч­
ного складу води на території України, були 
проведені в кінці XIX ст., коли розвиток 
промисловості і ріст великих міст викли­
кали необхідність вивчення річкових вод 
для використання в промисловості та водо- 
забезпечення міст. Але існуючі дані були 
неповними. Вони становили собою одиничні

аналізи, проведені у різний час для різних 
басейнів [3].

Гідрохімічний аналіз якості води в період 
до будівництва каналу Дніпро-Донбас у 
заплаві р. Оріль наведено в [4]. Згідно з 
отриманими даними вода належить до суль­
фатного класу натрієвої групи другого типу. 
Якість води каналу, в контексті поверхневих 
вод басейну р. Дніпро, розглянута [5,6,7].

Різними вченими проводиться аналіз якості 
води у каналі Дніпро-Донбас для комуналь­
но-питного призначення [2,8] та на зрошення.

Матеріали та методика досліджень. Для 
екологічної оцінки ефективності проведення 
водообміну пропонується екосистемний підхід, 
що базується на використанні нейронної мережі 
[9]. Для адекватної розробки нейронної мережі 
та візуалізації екологічної оцінки на вибраному 
об’єкті необхідно розробити карту-схему з 
нанесенням пунктів відбору проб (рис. 1).

Рис. 1 Карта-схема пунктів спостережень у каналі Дніпро-Донбас 
та Кам’янське водосховище
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Мета і завдання досліджень. Головною 
метою є з’ясування тенденцій змін якості вод 
у системі каналу Дніпро-Донбас до та після 
проведення водообміну. Для цього необ­
хідно виконати екологічну оцінку якості вод 
за відповідними критеріями згідно з [10], 
яка надає інформацію про воду як складову 
водної екосистеми і важливу частину природ­
ного середовища людини.

Результати дослідження та їх обгово­
рення. На основі єдиних екологічних критеріїв 
проведена оцінка змін стану водних ресурсів 
та виконано порівняльний аналіз якості вод на 
окремих ділянках каналу Дніпро-Донбас при 
проведенні водообміну у 2016 р. відповідно до 
Методики [10]. Дослідження проводилися за 
трьома блоками спеціалізованих класифікацій: 
блок сольового складу, блок трофо-сапробіоло- 
гічних критеріїв та блок специфічних речовин 
токсичної та радіаційної дії, за середніми та 
максимальними (найгіршими) значеннями 
показників двох періодів: серпень-вересень 
(до водообміну) і грудень-січень (після прове­
дення водообміну) [10].

У період досліджень до проведення водо­
обміну, відповідно до [10] на першому рівні 
ієрархії, оцінка якості вод за першим блоком 
(сума іонів, хлориди, сульфати), розрахунок 
за індексами сольового складу ( І ^ ,  І1тах,), 
показала, що вода каналу Дніпро-Донбас за 
середніми і найгіршими величинами І1 знахо­
диться в межах 1,0< І1 < 6,3.

Величина мінералізації у каналі розпо­
ділена нерівномірно, спостерігається її 
збільшення від с. Шульгівка (312 мг/дм3) 
і до с. Орілька (2767 мг/дм3) та у р. Орілька 
(2067 мг/дм3), що впадає в канал у районі 
Орільського водосховища. За критерієм міне­
ралізації переважна більшість вод каналу 
належить до 1-3 категорії І-ІІІ класів.

Води характеризуються як перехідні за 
якістю від «посередніх», «помірно забруд­
нених» до «поганих», «брудних» за І1сер та 
«поганих», «брудних» за І1тах. Максимальні 
значення блокових індексів сольового складу 
із встановленим значенням (І1тах=5,0-6,0) 
зафіксовано на ділянці від Орільського до 
Краснопавлівського водосховища. При цьому 
найгіршими виявилися значення показника 
сульфатів, величини яких коливаються у 
межах від 34,4 до 1222,2 мг/дм3. Значення 
індексів трофо-сапробіологічних (еколого-са- 
нітарних) показників змінюються в межах: 
для середніх значень 3,0<І2сер<3,7; для макси­
мальних 3,1<І2тах<4,2.

За класифікацією води каналу Дніпро- 
Донбас належать до 2-го та 3-го класів 3-ї та
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4-ї категорії і характеризуються як «добрі», 
«досить чисті», перехідні за якістю від 
«добрих», «досить чистих» до «задовільних», 
«слабо забруднених», і «задовільні», «слабо 
забруднені». Найгірші значення за трофо-са- 
пробіологічним блоком зафіксовано за показ­
ником прозорості (5 клас, 7 категорія), а у 
пункті спостережень р. Орілька, міст, 1,50 км 
від гирла, -  за показником фосфору фосфатів 
(5 клас, 7 категорія) та розчиненого кисню 
(4 клас, 6 категорія) .

Значення середнього та максимального 
індексів специфічних показників токсичної 
і радіаційної дії коливаються в межах 
2,50<І3сер,тах<3,50. Води каналу належать до 
2-го класу 2-ї та 3-ї категорій і характеризу­
ються як «добрі», «досить чисті».

На другому рівні ієрархії проведена оцінка за 
блоковими індексами класів та категорій вздовж 
каналу Дніпро-Донбас, яка показала високий 
рівень забруднення за сольовим блоком, 
зокрема за показником сульфатів (7 категорія), 
та за показником прозорості (7 категорія) трофо- 
сапробіологічного блоку [11].

На третьому рівні ієрархії в результаті 
осереднення відбувається подальше пони­
ження рівня забруднення за зведеними 
екологічними індексами до 2-4 категорій 
ІІ-ІІІ класів.

У системі каналу якість вод змінювалася 
від «дуже добрих», «чистих» з тенденцією 
наближення до категорії «добрих», «досить 
чистих» (с. Шульгівка) до «задовільних», 
«слабо забруднених» вод з тенденцією набли­
ження до «посередніх», «помірно забруд­
нених» (Орільське та Краснопавлівське водо­
сховища) (рис. 2).

Результати розрахунків до проведення 
водообміну у Краснопавлівському водосхо­
вищі наведено у табл. 1.

У період після проведення водообміну в 
каналі спостерігається пониження концен­
трації (мг/дм3) середніх та максимальних 
значень показників блоку сольового складу. 
За показником суми іонів та хлоридів якість 
вод на ділянці від с. Шульгівка до с. Орілька 
належить до 1 категорії 1 класу якості, а на 
ділянці від Орільського водосховища і до 
скиду у р. Сіверський Донець -  до 3 і 4 кате­
горій 3 класу якості. Однак за величиною 
вмісту сульфатів якість води на ділянці від 
Орільського до Краснопавлівського водосхо­
вища залишається в межах 7 категорії 5 класу.

Синхронно із зниженням концентрації 
значень показників блоку сольового складу 
відбувається зниження концентрацій значень 
показників трофо-сапробіологічного блоку
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Рис. 2. Категорії якості води та абсолютні значення показника ІЕсер. 
до водообміну та після його проведення

1. Оцінка класів, категорій та субкатегорій якості води, 
її вербальна екологічна оцінка за середнім значенням блокових індексів 

у системі каналу Дніпро-Донбас у період до проведення водообміну
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Словесна характеристика 
субкатегорій якості води

с. Шульгівка, 
0,5 км нижче 

Головного водо­
забору каналу 

Дніпро-Донбас

2,31 2 2 2,26-2,50 2(3)
«Дуже добрі», «чисті» води 
з тенденцією наближення 

до категорії «добрих», 
«досить чистих»

м. Перещепино, 
109 км каналу, 
водозабір на 

м. Перещепино
2,72 2 3 2,51-2,75 2-3

Води перехідні за якістю 
від «дуже добрих», 

«чистих» до «добрих», 
«досить чистих»

с. Орілька, 
Орільське водосх., 
шлюзовий попуск, 

170,0 км каналу
4,29 3 4 4,26-4,50 4(5)

«Задовільні», «слабо 
забруднені» води з тенден­

цією наближення до 
«посередніх», «помірно 

забруднених»

р. Орілька, 
181,0 км каналу, 
міст, 1,5 км від 

гирла
4,31 3 4 4,26-4,50 4(5)

«Задовільні», «слабо 
забруднені» води з тенден­

цією наближення до 
«посередніх», «помірно 

забруднених»
Краснопавлівське 
водосх., верхній 

б’єф, водозабір на 
м. Харків, 

214,0 км каналу

4,39 3 4 4,26-4,50 4(5)

«Задовільні», «слабо 
забруднені» води з тенден­

цією наближення до 
«посередніх», «помірно 

забруднених»

Краснопавлівське 
водосх., нижній 

б’єф, 215 км
3,70 3 4 3,51-3,75 3-4

Води, перехідні за якістю 
від «добрих», «досить 

чистих» до «задовільних», 
«слабоо забруднених»
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та блоку специфічних речовин токсичної дії, 
але категорії якості залишаються таким ж 
як до проведення водообміну. Після прове­
дення водообміну води каналу Дніпро-Донбас 
насичені киснем і за цим показником відпо­
відають 1 категорії 1 класу якості, в той же 
час за показником прозорості -  6-7 категорії 
4-5 класу якості (табл. 2).

Річка Орілька перетинає канал Дніпро- 
Донбас у районі Орільського водосховища 
і має природну, характерну для Харківської 
області та Донбасу, високу жорсткість води 
більше 16 мг-екв./дм3. Річка маловодна, 
середні річні витрати коливаються в межах 
0,20-0,40 м3/с, у весняну повінь досягають
12,0-13,0 м3/с, у літню межень часто пере­
сихає, в зимову -  перемерзає. Окрім високої 
жорсткості, води Орільки суттєво забрудненні 
за сольовим блоком, зокрема за показниками 
суми іонів і сульфатів відносяться до 7 кате-

горії 5 класу, а за хлоридами -  до 5-6 кате­
горії 3-4 класів. Накопичення сульфатів у 
воді р. Орілька зумовлено впливом широко 
розповсюджених гіпсовмісних порід в четвер­
тинних і неогенових відкладах басейну і соло­
нчакових ґрунтів. Мінералізація води в пункті 
спостереження на р. Орілька в період дослід­
ження становила 2,0-3,4 г/дм3, що відповідає 
3 класу якості води.

За показниками прозорості, перманга- 
нантної окиснюваності, вмісту розчиненого 
кисню та фосфатів трофо-сапробіологічного 
блоку якість води належить до 6-7 категорій 
4-5 класів.

Під час проведення водообміну у каналі 
Дніпро-Донбас рівні води підвищуються і на 
ділянці від впадіння р. Орілька в Орільське 
водосховище до пункту спостережень на 
відстані 1,5 км можуть спостерігатися явища 
зворотної течії. У результаті до річки надхо-

2. Оцінка класів, категорій та субкатегорій якості води, 
її вербальна екологічна оцінка за середнім значенням блокових індексів 
у системі каналу Дніпро-Донбас у період після проведення водообміну
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Словесна характеристика 
субкатегорій якості води

с. Шульгівка, 
0,5 км нижче 

Головного водо­
забору каналу 
Дніпро-Донбас

2,21 2 2 2,00-2,25 2 «Дуже добрі», «чисті» води

м. Перещепино, 
109 км каналу, 

водозабір на м. 
Перещепино

2,41 2 3 2,26-2,50 2(3)

«Дуже добрі», «чисті» води 
з тенденцією наближення 

до категорії «добрих», 
«досить чистих»

с. Орілька, 
Орільське водосх., 
шлюзовий попуск, 

170,0 км каналу
2,51 2 3 2,51-2,75 2-3

Води перехідні за якістю 
від «дуже добрих», 

«чистих» до «добрих», 
«досить чистих»

р. Орілька, 181,0 
км каналу, міст, 1,5 

км від гирла
4,76 4 5 4,51-4,75 4-5

Води перехідні за якістю 
від «задовільних», 

«слабо забруднені» до 
«посередніх», «помірно 

забруднених»
Краснопавлівське 
водосх., верхній 

б’єф, водозабір на 
м. Харків, 214,0 

км каналу

3,86 3 4 3,76-3,99 4(3)
«Задовільні», «слабоза- 

бруднені» води з ухилом до 
«добрих», «досить чистих»

Краснопавлівське 
водосх., нижній 

б’єф, 215 км
3,51 3 4 3,51-3,75 3-4

Води перехідні за якістю 
від «добрих», «досить 

чистих» до «задовільних», 
«слабо забруднених».
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дять води кращої за класом якості. Але це 
явище триває лише в період водообміну, після 
закінчення якого р. Орілька знов несе забруд­
нені води до водосховища.

На ділянці каналу від Краснопавлівського 
водосховища до водоскиду у р. Сіверський 
Донець вода йде самопливом, частково вико­
ристовуючи русла річок Берека і Бритай. 
Останній екологічний водовипуск до 
Сіверського Донця здійснювався під час водо­
обміну у листопаді-грудні 2013 р., тому до 
загальної оцінки якості вод при проведенні 
водообміну у 2016 р., якість вод самопливної 
ділянки не включається.

Висновки. За результатами порівняльного 
аналізу стану водних ресурсів до та після 
проведення водообміну у каналі Дніпро- 
Донбас встановлено покращення якості вод 
у період після проведеного водообміну на 
ділянці каналу від с. Шульгівка до Орільського 
водосховища від «добрих», «досить чистих»

та «задовільних», «слабо забруднених» до 
«дуже добрих», «чистих» з тенденцією набли­
ження до категорії «добрих», «досить чистих».

Проведені дослідження показують змен­
шення значення екологічного індексу ІЕ у 
Краснопавлівському водосховищі та покра­
щення якості вод від перехідних за якістю від 
«добрих», «досить чистих» до «задовільних», 
«слабо забруднених» до категорії «добрі», 
«досить чисті».

За результатами проведених розрахунків 
екологічної оцінки якості вод за трьома блоками 
показників виявлено забруднюючі речовини, 
якість води за якими відноситься до шостої і 
сьомої категорії. Систематично високий рівень 
забруднення вод у системі каналу встановлено 
за вмістом сульфатів та показником прозорості. 
Води каналу Дніпро-Донбас за встановленими 
показниками характеризуються за станом 
як «погані» та «дуже погані», а за ступенем 
чистоти як «брудні» та «дуже брудні» [11].
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В.И. Рожко
Пространственно-временная оценка качества вод 

по экологическим критериям в системе канала Днепр-Донбасс
В статье приведен сравнительный анализ качества вод по «Методике экологической оценки 
качества поверхностных вод по соответствующим категориям» за период до и после водо­
обмена в канале Днепр-Донбасс. Установлено, что основными показателями, которые ухуд­
шают качество вод в этом канале, являются повышенное содержание сульфатов (7 кате­
гория) и величина показателя прозрачности (6-7 категории). Данные показатели характери­
зуют воды по состоянию как «плохие» и «очень плохие», а по степени чистоты как «грязные» 
и «очень грязные».

V.I. Rozhko
Spatial-temporal estimation of water quality according 

to ecological criteria in the Dnipro-Donbass canal system
The article gives a comparative analysis o f  the quality o f  water according to the «Methodology o f  
environmental assessment o f surface water quality according to the relevant categories» for the period 
before and after the water exchange in the Dnipro-Donbas canal. It is established that the main indi­
cators that impair the quality o f  water in this channel are the increased content o f  sulfates (category 7) 
and the magnitude o f the transparency index (6-7 categories). According to the indicators o f water, 
they are characterized as «bad» and «very bad», and by degree o f purity as «dirty» and «very dirty».
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