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Анотація. Оптимізація водно-повітряного режиму ґрунту шляхом проведення різних видів мелі-
орацій дає змогу значною мірою нівелювати негативну дію несприятливих погодних умов і забез-
печити високу сталість агроекосистем. Однак, стосовно вимог до органічного землеробства 
в районах із дефіцитом зволоження без достатніх водних ресурсів і без застосування добрив ефек-
тивно вести аграрне виробництво проблематично. Отже встановлення закономірностей дина-
міки агрофізичних властивостей ґрунтового покриву з урахуванням їх впливу на біопродуктивність 
агрофітоценозів за змінних погодних умов є теоретичною основою вирішення проблеми підвищення 
сталості землеробства, зокрема за використання лише природного фону родючості й отримання 
органічної продукції рослинництва. На інформаційній базі стаціонарного агротехнічного досліду 
встановлено, що щільність складення ґрунту коливається за роками і залежить від гідротермічних 
умов, що складаються з достовірністю апроксимації – 0,75. Відзначено зворотну залежність між 
щільністю складення ґрунту та його водопроникністю в розрізі сівозмін із R2 = 0,8–0,9, за роками 
з R2 = 0,6. Коефіцієнт варіації врожайності бобових культур складає 30–33 %, пшениці озимої – 
33–37 %, ячменю ярого – 36–37 %, що є показниками її низької сталості за роками. Урожайність 
культур залежно від особливостей погодних умов року також істотно коливалася: гороху в межах 
0,8–3,2, чини – 0,8–2,6, пшениці озимої – 0,6–6,8, гречки – 0,6–1,9, ячменю ярого – 0,6–3,5 т/га. 
Сівозміна з горохом за продуктивністю (середня 2,4 т/га зерна) переважає інші при збереженні 
закономірностей коливання цього показника стосовно гідротермічних умов. За середньостатис-
тичної ціни реалізації прибутковість з 1 га сівозмінної площі всіх досліджуваних сівозмін вияви-
лася одного рівня з коливанням у несприятливі роки 27–35 у. о./га, у сприятливі – 97–104 у. о./га, 
з середнім рівнем 66–73 у. о./га. Якщо припустити, що ціна реалізації органічної продукції буде на 
25 % вище порівняно зі звичайною, то середня за роками прибутковість зросте втричі. Перспективи 
подальших досліджень мають відповідати загальносвітовому тренду наукових досліджень, спря-
мованих на розробку концептуальних засад впливу гідротермічних умов на агрофізичні властивості 
ґрунту з урахуванням їх впливу на біопродуктивність агрофітоценозів як теоретичної основи вирі-
шення проблеми підвищення сталості землеробства, зокрема за використання лише природного 
фону родючості органік-орієнтованої моделі розвитку аграрного сектора економіки.

Ключові слова: кореляція, гідротермічні умови, щільність складення ґрунту, урожайність, сіво-
зміна, чистий прибуток, органічна продукція.

Актуальність дослідження. Мінливість 
погоди найбільшою мірою впливає на щорічні 
коливання продуктивності рослин і від цього 
залежить ефективність управлінських рішень 
у сільськогосподарському виробництві [1–5]. 
За цього продуктивність земель сільсько-
господарського призначення визначається 
складним комплексом умов: чергуванням 
культур у сівозміні, запасами доступних 
біогенних елементів, агрофізичними власти-
востями ґрунту, станом і структурою ґрунтової 
біоти, біологічними особливостями сортів 
і гібридів, рівнем застосування органічних 
і мінеральних добрив, кліматичними та агро-
метеорологічними умовами [6–8]. Останні 
часто відіграють вирішальне значення [9–15].

Аналіз останніх досліджень та публі-
кацій. Результати стаціонарних агротехнічних 
дослідів [16; 17] показують, що внаслідок 
щорічної мінливості погоди рівень урожай-
ності коливається в широкому діапазоні 
навіть у межах однієї ґрунтово-кліматичної 
зони. Зрозуміло, що серед найбільш дієвих, 
вагомих і поширених факторів підвищення 
продуктивності та стійкості агроекосистем 
є різні види меліорацій, зокрема гідротех-
нічна та агрохімічна. Як правило, оптимізація 
водно-повітряного та поживного режимів 
ґрунту дає змогу майже повністю нівелю-
вати негативну дію несприятливих погодних 
умов і забезпечити високу сталість систем 
землеробства [18]. Однак, стосовно вимог до 
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органічного землеробства в районах із дефі-
цитом вологи без достатніх водних ресурсів 
і без застосування добрив ефективно вести 
аграрне виробництво проблематично.

При мінливості погоди змінюється рухомість 
макро- та мікроелементів у ґрунті, темпи життє-
діяльності рослин, інтенсивність фотосинтезу 
і дихання, активність біохімічних процесів 
обміну речовин, ступінь розвитку кореневої 
системи та інше, що, своєю чергою має вплив 
на потребу і темпи споживання рослинами 
поживних речовин. Отже встановлення зако-
номірностей динаміки основних властивостей 
ґрунтового покриву з урахуванням їх впливу на 
біопродуктивність агрофітоценозів у змінних 
погодних умовах є теоретичною основою вирі-
шення проблеми підвищення сталості земле-
робства, зокрема за використання лише природ-
ного фону родючості та отримання органічної 
продукції рослинництва [19–21].

Продуктивність рослин є функцією 
відповідності рівнів світлового та мінераль-
ного живлення. Чим вище рівень світлового 
живлення, тим при оптимальному забезпе-
ченні вологою більше синтезується вуглеводів 
у рослин і тим більше біогенних елементів 
вони здатні засвоїти [22]. Світло впливає на 
азотне живлення не лише через фотосинтетичні 
процеси, а й через транспірацію. Остання віді-
грає важливу роль у транспортуванні рухомих 
сполук мінеральних речовин і залежить не 
лише від сонячної радіації, а й від температури 
та вологості. За підвищеної вологості повітря 
рослини менш чутливі до підвищення концен-
трації поживного розчину [23].

Температура діє на швидкість руху води 
та розчинених солей у ґрунті і тим самим 
впливає на темпи надходження поживних 
речовин у рослини з ґрунту та добрив. 
За невисоких температур зменшується надхо-
дження азоту та послаблюється його вплив 
на утворення органічних сполук. За більш 
низьких температур поглинання кореневою 
системою азоту та фосфору різко знижується. 
Поглинання калію за цього знижується не 
так помітно. В інтервалі температур 10–25 °С 
підвищується мобілізація поживних речовин 
із ґрунту. Оптимальна температура для надхо-
дження азоту та фосфору в рослини знахо-
диться в межах 23–25 °С. Вона наближається 
до оптимальних температур росту зернових 
культур у період трубкування–колосіння 
і відповідає 22–24 °С денних температур або 
14–16 °С середньодобових [24; 25].

Рівень забезпечення ґрунтової вологи 
також впливає на доступність поживних 
речовин у ґрунті та на використання їх росли-

нами. При значному дефіциті вологи в ґрунті 
наявні макро- та мікроелементи не дають 
позитивного ефекту і можуть негативно діяти 
на формування врожаю. Надлишкове зволо-
ження порушує водно-повітряний режим 
ґрунту, пригнічує процеси нітрифікації, 
зменшує надходження до рослин елементів 
живлення, сприяє накопиченню токсичних 
речовин. Наприклад, якщо за оптимального 
рівня зволоження коефіцієнт використання 
рослинами азоту з добрив становить 57 %, то 
за надлишкового – лише 9 % [26; 27].

Низкою спеціальних досліджень було вста-
новлено, що залежність землеробства від 
метеорологічних факторів з часом не лише не 
знижується, а, навпаки, певною мірою навіть 
підвищується, що виражається в зростанні абсо-
лютних відхилень урожайності від середнього 
рівня і збільшенні різниці між найбільш врожай-
ними та неврожайними роками. Цю закономір-
ність пояснюють, перш за все, тим, що сучасні 
високопродуктивні сорти та гібриди, маючи 
більш високий рівень обміну речовин і енергії, 
характеризуються підвищеною чутливістю до 
умов середовища і досить відчутно реагують 
на будь-які порушення водного, теплового та 
поживного режимів [28; 29].

Мета дослідження – встановити зако-
номірності змін агрофізичних властивостей 
чорнозему типового та врожайності культур 
у різних сівозмінах стосовно динаміки агро-
метеорологічних факторів в умовах недостат-
нього зволоження та потенціал продуктив-
ності круп’яних і зернових культур у системі 
органічного землеробства без застосування 
мінеральних добрив.

Матеріали і методи дослідження. 
Оцінювання та прогноз умов вологозабез-
печення проведено на основі кліматичного 
водного балансу (КВБ) [30]. Дослід закла-
дено у 1962 р., де вивчали польові сівозміни 
з різними попередниками пшениці озимої. 
У цьому матеріалі розглянуто 3 сівозміни: 
I. 1 – чистий пар; 2 – пшениця озима; 3 – 
гречка; 4 – ячмінь ярий, II. 1 – горох; 2 – 
пшениця озима; 3 – гречка; 4 – ячмінь ярий, 
III. 1 – чина; 2 – пшениця озима; 3 – гречка; 
4 – ячмінь ярий.

При закладанні та проведенні польо-
вого стаціонарного досліду використо-
вували методики Б.О. Доспєхова [31], 
П.М. Констянтинова [32], В.О. Єщенка [33]. 
Відбір і підготовку зразків до аналізу здій-
снювали за Ю.К. Кудзіним [34].

Для оцінки розмаху коливань урожайності 
культур і продуктивності сівозміни за роками 
використано коефіцієнт варіації [35].
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Оцінку економічної ефективності сівозмін 
здійснювали за даними Держкомстату України 
з використанням інформації з собівартості 
зерна вирощуваних культур та за ціною його 
реалізації в середньому за 5 років [36].

Результати дослідження та їх обгово-
рення. Район досліджень належить до східної 
частини Лісостепової природно-кліматичної 
зони з недостатнім рівнем природного воло-
гозабезпечення. Внаслідок кліматичних змін 
середньорічна температура повітря має стійку 
тенденцію до зростання (рис. 1).

У середньому за роки досліджень, порів-
нюючи з 1961–1990 рр., середньорічна 
температура повітря підвищилася на 1,2 °С 
і ця тенденція зберігається. Незважаючи на 
загальну тенденцію зменшення річної кіль-

кості опадів, особливо за останні три роки, 
їх середнє значення за 1996–2019 рр. відпо-
відає рівню нормативного періоду. У зв’язку 
зі значним підвищенням температурного 
режиму в районі підвищується і рівень потен-
ційного випаровування, що суттєво знижує 
умови вологозабезпечення території впро-
довж року. Якщо на кінець травня дефіцит 
КВБ, розрахованого наростаючим підсумком, 
становить 65 мм, то до кінця вегетаційного 
періоду він зростає до 332 мм (рис. 2), проти 
6 і 274 мм у нормативний період відповідно.

Загалом за рік динаміка КВБ має стійку 
тенденцію до зниження. Якщо у 1996–2002 рр. 
річний дефіцит КВБ становив 100–200 мм, то 
в 2010–2019 – 300–400 мм і більше. Суттєве 
зниження умов зволоження вегетаційного 

 

 
  

 
 

Рис. 1. Динаміка середньорічної температури повітря, °С

Рис. 2. Динаміка помісячного кліматичного водного балансу в середньому за 1996–2019 рр., мм
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періоду підтверджується і за результатами 
оцінки гідротермічного коефіцієнта. У 1996–
2005 рр. середнє значення ГТК за квітень–
вересень становило 1,0–1,2 (рис. 3), що за 
шкалою оцінки ступеня посушливості відпо-
відає слабкому зволоженню [37], а в останні 
роки менше 0,7. Загалом за 1996–2019 рр. 
сильно та середньо посушливі умови веге-
таційного періоду відмічались у 58 % років, 
а достатнє зволоження – лише в 21 % (табл. 1), 
тобто 2 роки із 10.

Отже, за наявних кліматичних змін відбулося 
суттєве погіршення умов природного вологоза-
безпечення, що обмежує реалізацію потенціалу 
родючості ґрунту, а в результаті і рівня продук-
тивності сільськогосподарських культур.

Щільність складення ґрунту за роками 
досліджень істотно коливалася. Наприклад, 
у сівозміні з чистим паром у шарі 0–15 см 
цей показник мінімально складав 1,01 г/см3, 
а максимально – 1,20 г/см3 із середнім значенням 
1,15 г/см3. Причому аналогічні коливання 
за роками відзначалися в інших сівозмінах, 
особливо в шарі 15–30 см, що свідчить про 
наявність загального чинника, який впливає на 
даний показник. Кореляційний аналіз показав, 

що таким чинником є стан зволоження ґрунту, 
який визначається КВБ в окремі роки.

Так, за період січень–липень у сівозміні 
з чистим паром КВБ мінімально становив 
–183 мм, максимально – +26 мм. Відповідно 
в згадані роки щільність ґрунту складала 
1,23 і 1,01 г/см3 зі збереженням залежності за 
цим показником по всіх сівозмінах. Загалом 
за роками досліджень показник достовірності 
апроксимації між щільністю складення шару 
ґрунту 0–15 см і КВБ становив R 2 = 0,75. Слід 
також відзначити, що співставлення водопро-
никності ґрунту зі щільністю складення його 
0–15 см шару в розрізі сівозмін показало наяв-
ність зворотної залежності з R 2 = 0,8–0,9, а за 
роками досліджень – з R 2 = 0,6. У сівозміні 
з чистим паром за щільності складення ґрунту 
1,15 г/см3 середня за годину водопроникність 
становила 826 мм, а в сівозміні з горохом 
відповідно 1,08 г/см3 і 1385 мм/год., у сіво-
зміні з чиною – 1,17 г/см3 і 577 мм/год.

Урожайність культур залежно від особли-
востей погодних умов року також істотно 
коливалася. Так, наприклад, вихід зерна 
гороху змінювався в межах 0,8–3,2 т/га, чини – 
0,8–2,6 т/га. Змінні агрометеорологічні фактори 

1. Частота повторень різних рівнів зволоження вегетаційного періоду за ГТК (1996-2019 рр.)
Ступінь посушливості ГТК Частота повторень, %

сильно посушливо менше 0,7 25
середньо посушливо 0,71–1,00 33
слабке зволоження 1,01–1,20 21
достатнє зволоження 1,21–1,80 21

 

 
 Рис. 3. Динаміка ГТК за квітень–вересень
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на ці культури впливали порізному та кореляції 
між їх урожайністю за роками не відзнача-
ється при перевазі за середніми і максималь-
ними значеннями гороху над чиною. Навпаки, 
урожайність пшениці озимої по чистому пару 
після гороху та після чини за роками коливалася 
в єдиній закономірності з R 2 на рівні 0,9. Хоча, 
за середніми та максимальними значеннями 
чистий пар істотно переважає горох, а горох – 
чину. Аналогічні тенденції впливу погодних 
умов і попередників на вихід зерна відзнача-
ються на гречці та ячмені ярому (рис. 4).

У цілому коефіцієнт варіації врожайності 
бобових культур складає 30–33 %, пшениці 
озимої – 33–37 %, ячменю ярого – 36–37 %, що є 
показниками її низької сталості за роками. Лише 
гречка має середній рівень варіації – 23–25 %.

Середня за роками продуктивність сівозмін 
за зерновими одиницями істотно відрізня-
ється за збереження тенденцій впливу особли-
востей погодних умов на даний показник 
з R 2 = 0,75–0,90. У сівозміні з чистим паром 
вихід зерна пшениці, гречки та ячменю на 
гектар сівозмінної площі становить міні-
мально 1,06, максимально – 2,87 із середнім 
значенням 2,01 т/га, у сівозміні з горохом 
відповідно 1,51; 2,98 і 2,41 т/га та у сівозміні 
з чиною – 1,44; 2,83 і 2,24 т/га. Відповідно 
можна рекомендувати ротацію з горохом, що 
у середньому забезпечує на рівні 2,4 т/га зерна 
для отримання органічних круп або борошна.

З метою порівняння економічної ефек-
тивності культур і сівозмін використову-
вали дані Держкомстату в середньому за 
6 років: для гороху і чини ці показники скла-
дали 229 і 251 у. о./т, для пшениці озимої – 
148 і 170 у. о./т, для гречки – 320 і 422 у. о./т та 
для ячменю ярого – 156 і 168 у. о./т.

Найвищий чистий прибуток порівняно 
з іншими культурами забезпечує гречка 
(табл. 2). За мінімальної врожайності по 
досліджуваним сівозмінам ця культура дає 
змогу отримувати 63–88 у. о./га, за серед-
ньої – 124–138 у. о./га та за максимальної – 
189–203 у. о./га. У несприятливі роки ячмінь 
ярий дає 12–13 у. о./га, з максимальним 
значенням 33–42 у. о./га та з середнім рівнем – 
27–29 у. о./га. Пшениця озима дає змогу 
отримувати мінімально 14–20 у. о./га, макси-
мально – 122–150 у. о./га та в середньому – 
80–95 у. о./га, горох –29, 41 та 48 у. о./га відпо-
відно, чина – 17, 58 і 40 у. о./га.

За прибутковістю на 1 га сівозмінної площі 
всі досліджувані сівозміни виявилися анало-
гічними з коливанням у несприятливі роки 
27–35 у. о./га, у сприятливі – 97–104 у. о./га, 
з середнім рівнем – 66–73 у. о./га. Якщо припу-
стити, що ціна реалізації органічної продукції 
буде на 25 % вище порівняно зі звичайною, то 
середня за роками прибутковість зросте втричі.

Перспективи подальших досліджень 
мають відповідати загальносвітовому тренду, 
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який спрямовано на розробку концептуальних 
засад впливу гідротермічних умов на агрофі-
зичні властивості ґрунту з урахуванням їх 
впливу на біопродуктивність агрофітоценозів 
як теоретичної основи вирішення проблеми 
підвищення сталості землеробства, зокрема 
за використання лише природного фону родю-
чості органік-орієнтованої моделі розвитку 
аграрного сектора економіки.

Висновки. Щільність ґрунту коливається 
за роками і залежить від гідротермічних 
умов, що складаються. Відзначається також 
кореляція між щільністю складення ґрунту 
та його водопроникністю. Коефіцієнт варі-
ації врожайності бобових культур складає 
30–33 %, пшениці озимої – 33–37 %, ячменю 

ярого – 36–37 %, що є показниками її низької 
сталості за роками. Сівозміна з горохом за 
продуктивністю зерна в середньому пере-
важає інші при збереженні закономір-
ностей коливання цього показника стосовно 
гідротермічних умов і умов живлення за 
роками досліджень. За середньостатис-
тичної ціни реалізації прибутковість з 1 га 
сівозмінної площі всіх досліджуваних сіво-
змін виявилася одного рівня з коливанням 
у несприятливі роки 27–35 у. о./га, у спри-
ятливі – 97–104 у. о./га, із середнім рівнем 
66–73 у. о./га. Якщо припустити, що ціна 
реалізації органічної продукції буде на 25 % 
вище порівняно зі звичайною, то середня за 
роками прибутковість зросте втричі.

2. Чистий прибуток на гектар сівозмінної площі в середньому за роками  
в найбільш сприятливі та несприятливі роки за погодними умовами

Культури і сівозміни Затрати Валовий дохід Чистий прибуток
1** 2 3 1 2 3 1 2 3

Горох 302 725 495 331 796 543 29 71 48
Чина 172 602 421 188 660 461 17 58 40
Пшениця по пару 138 1012 642 158 1163 738 20 150 95
Пшениця після гороху 145 894 561 167 1027 644 22 133 83
Пшениця після чини 95 820 539 109 942 619 14 122 80
Гречка в сівозміні з паром 275 614 434 363 810 572 88 196 138
Гречка в сівозміні з горохом 234 592 414 308 781 545 74 189 132
Гречка в сівозміні з чиною 198 638 390 262 841 515 63 203 124
Ячмінь у сівозміні з паром 173 551 368 186 593 397 13 42 28
Ячмінь у сівозміні з горохом 165 543 374 178 585 403 13 42 29
Ячмінь у сівозміні з чиною 162 432 352 175 465 379 12 33 27

На 1 га сівозміни з паром 147 544 361 177
221*

642
802

427
533

30
75

97
258

66
172

На 1 га сівозміни з горохом 211 688 461 246
308

797
996

534
667

35
96

108
308

73
206

На 1 га сівозміни з чиною 157 623 426 183
229

727
909

494
617

27
72

104
286

68
191

*У знаменнику валовий і чистий прибуток за підвищення ціни реалізації на 25%;
**1 – мінімум, 2 – максимум, 3 – середнє
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С.И. Кудря
Влияние гидротермических условий на агрофизические свойства чернозёма типичного 

и продуктивность севооборотов в системе органического земледелия
Аннотация. Оптимизация водно-воздушного режима почвы путём применения различных видов 
мелиораций даёт возможность в значительной степени нивелировать негативное действие небла-
гоприятных погодных условий и обеспечить высокую стабильность агроэкосистем. Но соответ-
ственно в соответствии с требованиями к органическому земледелию в районах с дефицитом 
увлажнения без достаточных водных ресурсов и без применения удобрений эффективно вести 
аграрное производство проблематично. Таким образом, становление закономерностей дина-
мики агрофизических свойств почвенного покрова с учётом их влияния на биопродуктивность 
агрофитоценозов при изменчивых погодных условиях является теоретической основой решения 
проблемы повышения стабильности земледелия, в частности при использовании только природ-
ного фона плодородия и получения органической продукции растениеводства. На информационной 
базе стационарного агротехнического опыта установлено, что плотность сложения почвы коле-
блется по годам и зависит от гидротермических условий, что складываются с достоверностью 
аппроксимации – 0,75. Отмечено обратную зависимость между плотностью сложения почвы 
и её водопроницаемостью в разрезе севооборотов с R2 = 0,8–0,9, по годам с R2 = 0,6. Коэффициент 
вариации урожайности бобовых культур составляет 30–33 %, пшеницы озимой – 33–37 %, ячменя 
ярового – 36–37 %, что является показателем её низкой стабильности по годам. Урожайность 
культур в зависимости от особенностей погодных условий года также существенно колебалась: 
гороха в пределах 0,8–3,2, чины – 0,8–2,6, пшеницы озимой – 0,6–6,8, гречихи – 0,6–1,9, ячменя 
ярового – 0,6–3,5 т/га. Севооборот с горохом по продуктивности (2,4 т/га зерна) в среднем 
превосходит другие при сохранении закономерностей колебания этого показателя относи-
тельно гидротермических условий. При среднестатистической цене реализации доходность 
с 1 га севооборотной площади всех исследуемых севооборотов оказалась на одном уровне, с коле-
банием в неблагоприятные годы 27–35 у. е./га, в благоприятные – 97–104 у. е./га, со средним 
уровнем 66–73 у. е./га. Если предположить что цена реализации органической продукции будет 
на 25 % выше по сравнению с обычной, тогда средняя по годам прибыль вырастет в три раза. 
Перспективы дальнейших исследований должны отвечать общемировому тренду научных иссле-
дований, направленных на разработку концептуальных основ влияния гидротермических условий 
на агрофизические свойства почвы с учётом их влияния на биопродуктивность агрофитоценозов 
как теоретического основания решения проблемы повышения стабильности земледелия, в част-
ности при использовании только природного фона плодородия органик-ориентированной модели 
развития аграрного сектора экономики.
Ключевые слова: корреляция, гидротермические условия, плотность сложения почвы, урожай-
ность, севооборот, чистая прибыль, органическая продукция.

S.I. Kudria
Effects of hydrothermal conditions on agrophysical properties of typical chernozem  

and crop rotation productivity in the system of organic farming
Abstract. Optimization of the water-air regime of the soil by conducting various types of land reclamation 
allows to significantly eliminate the negative effects of adverse weather conditions and ensure high sustain-
ability of agroecosystems. However, with regard to the requirements for organic farming in the regions with 
a shortage of water supply without sufficient water resources and without the use of fertilizers to effectively 
conduct agricultural production is problematic. Thus, the establishment of the patterns of dynamics of 
agrophysical soil properties, taking into account their impact on the bioproductivity of agrophytocenoses 
under variable weather conditions is the theoretical basis for solving the problem of increasing agricultural 
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sustainability, in particular when using only natural fertility and organic crop production. Based on the 
information obtained in the course of a stationary agrotechnical experiment it was established that the 
soil density varies over the years and depends on the hydrothermal conditions with the approximation 
certainity of 0.75. The inverse relationship between the density of soil structure and its water conduc-
tivity in terms of crop rotations with R2 = 0,8–0,9, by years with R2 = 0,6 was revealed. The coefficient 
of variation of legumes yield was 30–33 %, winter wheat – 33–37 %, spring barley – 36–37 %, which are 
the indicators of its low sustainability over the years. Crop yields, depending on the weather conditions 
of the year, also fluctuated significantly: peas in the range of 0,8–3,2, lathyrus – 0,8–2,6, winter wheat – 
0,6–6,8, buckwheat – 0,6–1,9, spring barley – 0,6–3,5 t/ha. Crop rotation with peas in terms of productivity 
(average 2.4 t/ha of grain) outperformed the others while maintaining the patterns of fluctuations of this 
indicator in relation to hydrothermal conditions. Having the average sales price, the yield per 1 hectare of 
crop rotation area of all studied crop rotations was almost the same with fluctuations in the unfavorable 
years of 27–35 c. u./ha, in favorable ones – 97–104 c. u./ha, with the average value of 66–73 c. u./ha. If we 
assume that the selling price of organic products will be 25% higher than usual, the average annual yield 
will triple. Prospects for further research should correspond to the global trend of scientific research aimed 
at developing conceptual bases for the effects of hydrothermal conditions on the agrophysical properties 
of soil, taking into account their impact on bioproductivity of agrophytocenoses as a theoretical basis for 
solving the problem of increasing agricultural sustainability, in particular, using only the natural fertility 
of the organic-oriented model of developing the agricultural sector of the economy.
Key words: correlation, hydrothermal conditions, soil density, yield, crop rotation, net profit, organic 
products.


